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Sehr geehrter Herr Prisident,

namens der Bundesregierung beantworte ich die o. g. Kleine Anfrage wie folgt:

L.

»Wie hoch werden die Mindereinnahmen fiir Kommunen sein, die durch die Steuersen-
kungen im Rahmen der Konjunkturpakete T und I direkt und tiber den Steuerverbund
vermittelt entstehen werden?“

Die erwarteten Steuermindereinahmen der Kommunen aus beiden Konjunkturpaketen
betragen nach den Berechnungen des Bundesfinanzministeriums in der vollen Jahreswir-
kung zusammen rd. 2,15 Mrd. €. Davon entfallen auf das Konjunkturpaket I Minderein-
nahmen in Hohe von 1,075 Mrd. € und auf das Konjunkturpaket 11 von 1,073 Mdr. €.
Die mittelbaren Steuerwirkungen auf die Kommunen tiber den Steuerverbund im Rah-
men des kommunalen Finanzausgleichs liegen in der Verantwortlichkeit der Liander.
Deshalb werden diese Wirkungen in den Berechnungen des Bundes nicht beriicksichtigt.

Eine Aufrechnung der Investitionshilfen fiir die Kommunen mit Steuermindereinnahmen
aus den beiden Konjunkturpaketen der Bundesregierung ist in der Sache nicht gerecht-
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fertigt. Mit den Mafinahmen zur Beschiftigungssicherung durch Wachstumsstirkung im
Konjunkturpaket I stabilisiert die Bundesregierung die Investitionsfihigkeit der
deutschen Wirtschaft und damit auch die kommunale Steuerbasis. Mit dem Zukunfts-
investitionsgesetz als einem zentralen Bestandteil des zweiten Konjunkturpaketes zur
Sicherung von Beschaftigung und Stabilitit in Deutschland wird vor allem die driliche
Wirtschaft als Aufiragnehmer fiir nachhaltige TInvestitionen in die kommunale Infra-
struktur gefordert. Dariiber hinaus begiinstigen die Verbesserungen im Einkommensteu-
ertarif das verfugbare Einkommen und stirken die private Nachfrage. Eine Stabilisierung
der wirtschaftlichen Entwicklung als Folge der Mafinahmen der Bundesregierung kommt
den Kommunen zukimftig beim ortlichen Steuerautkommen zugute.

,Treffen in diesem Zusammenhang Aussagen des Instituts fiir Makrodkonomie zu, dass
die kommunalen Mindereinnahmen dazu fithren, dass den Kommunen in 2009 30% und
in 2010 sogar 60% der zusitzlichen Investitionsmittel wieder entzogen werden?”

Es wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

,.Wie will die Bundesregierung ihren erklirten Anspruch sicherstellen, dass mindestens
70% der Finanzhilfen im Rahmen des Investitionsprogramms zur Finanzierung kommu-
nalbezogener Investitionen eingesetzt werden sollen?*

Gemifl § 1 Absatz 3 der Verwaltungsvereinbarung zum Zukunfisinvestitionsgesetz
soflen 70 % der bereitgestelliten Mittel zur Finanzierung kommunalbezogener Inves-
titionen eingesetzt werden. Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse, dass die Lander
dem nicht nachkommen.

Trifft es in diesem Zusammenhang zu, dass die Lander im Rahmen der Verhandlungen
zum Konjunkturpaket Il gefordert haben, den kommunalen Anteil auf 51% zu redu-
zieren?”

Dic Regelung, wonach 70 % der im Rahmen des Zukunfisinvestitionsgesetzes bereitge-
stellten Finanzhilfen des Bundes zur Finanzierung kommunalbezogener Investitionen
eingesetzt werden, ist einvernehmlich mit den Landern getroffen worden.

_Wie hoch ist nach bisher vorliegenden Informationen der Anteil, den die Lander jeweils
an die Kommunen weitergsben?“

Das Zukunfisinvestitionsgesetz lasst den Landern grofien Spielraum bei der Umsetzung.
Die Hohe des Anteils der kommunalbezogenen Investitionen wird vom jeweiligen Land
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selbst festgelegt. Da die Lander die Vorbereitungen zur Umsetzung des Zukunftsinves-
titionsgesetzes vor Ort noch nicht abgeschlossen haben, liegen der Bundesregierung dazu
noch keine abschlieBenden Informationen vor.

,Was genau versteht die Bundesregierung unter _finanzschwachen Kommunen® und
warum hat die Bundesregierung nicht entsprechend der _ Verwaltungsvereinbarung In-
vestitionspakt 2008 verbindlich geregelt, welche Kommunen als finanzschwach
gelten?”

Die Bundesregierung hilt es fur zweckmaBig, bei der Umsetzung des Zukunfisinvestiti-
onsgesetzes die Festlegung des Begriffs ,Finanzschwiche® bei Kommunen den ein-
selnen Landern zu iiberlassen. Dies gilt insbesondere, da die kommunale Finanzsituation
von Land zu Land unterschiedlich ist und es somit zu von Land zu Land variierenden
kommunalaufsichtlichen Regelungen kommt.

_Warum beabsichtigt die Bundesregierung keine verbindlichen Regelungen gegeniiber
den Landern hinsichtlich der Inanspruchnahme von Mitteln aus dem kommunalen In-
vestitionsprogramm durch finanzschwache Kommunen, um zu gewéhrleisten, dass diese
Mittel auch bei diesen Kommunen ankommen?*

Die Verpflichtung der Lander, auch finanzschwachen Kommunen die Inanspruchnahme
der Mittel zu ermoglichen, ist sowohl im Zukunfisinvestitionsgesetz als auch in der
Verwaltungsvereinbarung verankert. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 6 ver-
wiesen.

_Wird die Bundesregierung analog der _ Verwaltungsvereinbarung Tnvestitionspakt
2008 in der Verwaltungsvereinbarung zur Umsefzung des kommunalen Investitionspro-
gramms verbindliche Regelungen zur Reduzierung des Figenanteils bzw. zur Befreiung
von einem Eigenanteils der Kommunen treffen? Wenn ja, welche? Wenn nein, warum
nicht?“

Das Gesetz zur Umsetzung von Zukunftsinvestitionen der Kommunen und Linder und
die begleitende Verwaltungsvereinbarung enthalten Regelungen, die ¢s Kommunen er-
moglichen, ihre Bigenanteile iiber das KfW-Programm Investitionsoffensive Infra-
struktur® zu finanzieren. Dadurch soll finanzschwachen Kommunen der Zugang zu den
Forderprogrammen erleichiert werden. Dariiber hinaus konnen die Linder im eigenen
Ermessen die Eigenfinanzierungsquote ihrer Kommunen festlegen.
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10.

11.

12.

L Wann konnen Kommunen zur Finanzierung ihres Eigenanteils giinstige KfW-Kredite
aufnehmen und welche Vorteile werden diesen Kommunen im Vergleich zu sonst ib-
lichen Krediten eingerumi?

Mit den KfW-Programmen der Investitionsoffensive Infrastruktur” werden in den
Jahren 2009 und 2010 zur Verstetigung der Investitionen in die kommunale und soziale
Infrastruktur sowie in wohnungswirtschaftliche Projekte Kredite zur Verfiigung gestellt,
die mit durchschnittlich 2 % p. a. durch Mittel aus dem Bundeshaushalt zinsverbilligt
werden.

,Xst vorgesehen, dass finanzschwache Kommunen die Moglichkeit erhalten, dass der
kommunale Eigenanteil oder Teile des kommunalen Eigenanteils durch Dritte tiber-
nommen werden kann, sollte sich herausstellen, dass die Investition nur auf diesem Weg
getitigt werden kann? Wenn nein, warum gilt diese Regelung fiir die Inanspruchnahme
von Mitteln im Rahmen des Investitionspaktes und nicht auch im Rahmen des kom-
munalen Investitionsprogramms?

Die teilweise Mitfinanzierung durch Dritte (z. B. private Trager, EU) ist grundsétzlich
moglich. Die von dritter Seite in das Vorhaben einflieBenden Mittel verringern dabei
nicht nur den kommunalen Eigenanteil, sondern entsprechend auch den Finanzierungs-
anteil des Bundes. Im Ubrigen steht es den Landern frei, die genaue Hohe des kommu-
nalen Eigenanteils zu bestimmen. Demnach sind Regetungen moglich, dass die Lander
ihren Kommunen niedrige Eigenanteile einraumen, diese vorfinanzieren oder gar voll-
stindig ibernechmen.

_Sind durch die Bestimmungen in Art. 7 Paragraph 3 Abs. 1 Nr. 1 Investitionen in die
kommunale Schul- und Weiterbildungsinfrastruktur ausgeschlossen, die iiber eine ener-
getische Sanierung hinausgehen?

Alje Investitionen in die Schulinfrastruktur und an kommunalen oder gemeinniitzigen
Einrichtungen der Weiterbildung sind méglich, soweit sie nach Maligabe des Artikels
104b Grundgesetz vorgenommen werden. Nach Artikel 104b Grundgesctz kann der
Bund den Landern Finanzhilfen fiir besonders bedeutsame Investitionen gewihren, so-
weit er iiber die Gesetzgebungsbefugnisse verfligt.

, Wie begriindet die Bundesregierung den Ausschluss von kommunalen Investitionen
(Art. 7 § 3) in den Bereichen StraRenbau (ohne Larmschutz), Abwasser und OPNV vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass einschlagige Studien zum kommunalen Tnvestiti-
onsbedarf (DIFU) gerade in diesen Bereichen groBen Handlungsbedarf sehen?“
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13.

14.

15.

Bei den Beratungen innerhalb der Bundesregierung und mit den Léandern bestand Einver-
nehmen, nur solche Investitionen zu fordern, deren Finanzierung nicht durch dem Lan-
desrecht entsprechende kostendeckende Gebithren und Beitriige oder iiber Marktentgelte
ohnehin gesichert ist. Dariiber hinaus scheiden Investitionen in Aufgabenbereichen aus,
in denen der Bund keine Gesetzgebungskompetenzen besitzt. Das Gesetz zur Umsetzung
von Zukunftsinvestitionen der Kommunen und Lénder und die Verwaltungsvereinbarung
regeln die Forderbereiche und Forderbedingungen und tragen diesen Vorgaben Rech-
nung.

, Was versteht die Bundesregierung unter _zusitzlichen Investitionen (Art. 7 § 3 Abs.3
und Entwurf der Verwaltungsvereinbarung § 4 und 5)7“

Die Zusitzlichkeit der Investitionen muss vorhabenbezogen erfiillt sein, d. h. die Finan-
zierung eines Vorhabens darf nicht bereits durch einen beschlossenen und in Kraft ge-
tretenen Haushaltsplan gesichert sein. Gleichzeitig muss die Zusitzlichkeit in Bezug auf
die Summe der Investitionsausgaben gewdhrleistet sein, die das jeweilige Land ein-
schlieBlich Kommunen in einem Referenzzeitraum verausgabt hat.

_Konnen Investitionen, die Bestandteil der mittel- bzw. langfristigen Investitionsplanung
einer Kommune sind und bei denen absehbar ist, dass diese aufgrund der schwierigen
Haushaltslage der Kommune nicht planméfig realisiert werden konnen, mit Mitteln aus
dem kommunalen Tnvestitionsprogramms umgesetzt werden? Wenn nein, warum nich{?”

_Was spricht dagegen, dass finanzschwache Kommunen planungsreife Investitions-
projekte, die aufgrund der schwierigen Haushaltslage noch nicht realisiert werden
konnten bzw. deren Realisierung gestoppt werden musste, mit Mitteln aus dem kommu-
nalen Investitionsprogramm umsetzen, zumal dies einen schnellen Einsatz der Mittel zur
Folge haben und der Forderung der wirtschaftlichen Wachstums (Art. 104b Abs. 1
Grundgeseiz) dienen wiirde?”

Die Fragen 14 und 15 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Nach § 4 Absatz 1 Satz 4 der Verwaltungsvereinbarung ist die Verwendung der Finanz-
hilfen fiir Investitionen in den vom Zukunfisinvestitionsgesetz aufgefiihrien Forderbe-
reichen moglich, sofern ,die abgerufenen Finanzhilfen nicht zur Finanzierung eines In-
vestitionsvorhabens eingesetzt wurden, dessen Gesamtfinanzierung bereits durch einen
beschiossenen und in Kraft getretenen Haushaltsplan gesichert sind“ und dariber hinaus
die tibrigen gesetzlichen Vorgaben eingehalten wurden.
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16.

Die rasche Umsetzung von Vorhaben entspricht der Intention der Bundesregierung. Die
Vorgaben zur Umsetzung des Zukunfisinvestitionsgesetzes werden vom jeweiligen Land
getroffen. Sofern alle gesetzlichen Voraussetzungen des Gesetzes eingehalten werden, st
gegen eine rasche Umsetzung von Vorhaben somit nichts einzuwenden.

_Warum ist beabsichtigt, geplante kommunaler MaBnahmen, die bereits im Haushalts-
plan oder gar im Finanzplan des Jahres 2009 veranschlagt wurden, auszuschlieen, zu-
mal gerade solche Investitionen geeignet wiiren, rasch umgesetzt zu werden, um die 6it-
liche Konjunkiur zu beleben, weil die Planungen weit fortgeschrieben sind und durch die

zu erwartenden Einbriiche bei den Steuereinnahmen diese Investitionen gefihrdet wer-
den konnten?

Die Zusitzlichkeit der Investitionen nach § 3a Zukunfisinvestitionsgesetz ist das zentrale
konjunkturpolitische Element des Zukunfisinvestitionsgesetzes. Die Erfullung des Krite-
ciums soll sicherstellen, dass die Finanzhilfen des Bundes einen wichtigen Beitrag zur
Stabilisierung der Wirtschaftsentwickiung in Deutschland leisten, indem die Lander und
Kommunen angeregi werden, zusitzliche Investitionen vorzunehmen. Wiirden bereits im
Haushaltsplan des Jahres 2009 veranschlagie kommunale Mafnahmen mit den bereitge-
stellten Finanzhilfen des Bundes finanziert, wiirden lediglich Kommunal- und Landes-
mittel durch Bundesmittel ersetzt. Dies erfiillt nicht die konjunkturpolitische Zielsetzung
des Geseizes.

17. ,,Was spricht dagegen, dass aufgrund des sich angestauten hohen Investitionsbedarfs —

insbesondere in finanzschwachen Kommunen — im Rahmen des kommunalen Investiti-
onsbedarfs Sanierungen auch bei kommunalen Einrichtungen wie Turnhallen, Rat-
hausern oder Mehrzweckgebauden vorgenommen werden und damit auch der allgemeine
Substanzerhalt der Gebaude gefordert werden sollte?* '

Forderfihig sind Sachinvestitionen {BaumafBnahmen, Erwerb von beweglichen Sachen,
Erwerb von unbeweglichen Sachen), Zuweisungen fir Investitionen an Sondervermdgen
und Zweckverbinde sowie Zuschtsse fur Investitionen an sonstige Bereiche. MaB-
nahmen, die dem Forderzweck dienen, aber als Folge der Umstellung auf die Doppik als
Sachaufwand zu verbuchen sind, gelien bei entsprechendem Nachweis ebenfalls als In-
vestitionen, Unproblematisch sind Investitionen in kommunale Gebéude, soweit sie der
energetischen Sanierung dienen. Sonstige Sanierungsmafinahmen sind nur darstellbar,
wenn sie im Zusammenhang mit MaBnahmen zur energetischen Sanierung erfolgen und
innerhalb der Gesamtmafinahme keinen quantitativen Schwerpunkt bilden.

18. ,Welche kostenrechnenden Einrichtungen auBerhalb der sozialen Daseinsvorsorge werden

grundsitzlich nicht gefordert (bitte auflisten) und warum? Bedeutet ,,grundsitzlich®, dass
Ausnahmen zugelassen werden und wenn ja, in welchen Fallen?”
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19.

20.

21,

Es wird auf die Antwort zu Frage 12 verwiesen. Forderungsfihig sind nur die im Zu-
kunfisinvestitionsgesetz enumerativ aufgelisteten Forderbereiche. Ausnahmen von dieser
Regelung sind nicht vorgesehen.

,,Aus welchen Griinden beabsichtigt die Bundesregierung, den Einsatz von Mitteln aus
dem kommunalen Investitionsprogramm zur Erginzung bereits existierender Forderpro-
gramme, wie beispielsweise die Stidtebauforderung, auszuschliefen?”

Das Doppelforderungsverbot nach § 4 Absatz 1 Zukunfisinvestitionsgesetz soll ver-
hindern, dass fiir ein Vorhaben Bundesmittel aus mehreren Forderprogrammen des
Bundes gleichzeitig in Anspruch genommen werden. Damit sollen Mitnahmeeffekte
vermieden werden, die dazu fithren wiirden, dass bereits bestehende Bundesférderungen
substituiert werden. Eine Ausnahme gilt fiir das KfW-Programm _Jnvestitionsoffensive
Infrastrukiur, das finanzschwachen Kommunen die Finanzierung ihres Eigenanteils er-
moglicht.

,Welche verfassungsrechtlichen Fragestellungen — das Verhiltnis Bund, Lénder und
Kommunen betreffend — werden in Umsetzung des Konjunkturprogramms II beriick-
sichtigt?”

Im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Umsetzung von Zukunftsinvestitionen der
Kommunen und der Lander ist die verfassungsrechtliche Vorgabe zu beriicksichtigen,
dass Finanzhilfen des Bundes an die Lander nur soweit moglich sind, soweit das Grund-
gesetz dem Bund eine Gesetzgebungsbefugnis verleibt. Zudem konnen Finanzhilfen nor
fiir besonders bedeutsame Investitionen der Lénder und Gemeinden (Gemeindeverbénde)
gewiihrt werden. Der Bund kann die Finanzhilfen, auch soweit sie fiir Investitionen der
Kommunen gewihrt werden, nur an die Lander und nicht direkt an die Kommunen
geben, anderenfalls wirde die Organisationshoheit der Linder nicht gewahrt.

, Wie bewertet die Bundesregierung vor dem Hintergrund der Vielzahl von lander-
spezifischen Umsetzungen die Wirksamkeit der Finanzhilfen und in diesem Zusammen-
hang die Beschrinkung von Finanzhilfen auf die Lander (GG Art. 104b Abs 1)7°

Ein Schwerpunkt des zweiten Konjunkturprogramms ist die Starkung offentlicher Inves-
titionen in zusatzliche InfrastrukturmaBnahmen. Die Ausgestaltung des Konjunkturpro-
gramms im Einzelnen beruht auf politischen Entscheidungen, die sich daran orientieren,
dass die MaBnahmen kurzfristig umsetzbar sind, rasch wirksam werden und auch auf
lange Sicht positiv fiir Wachstum und Beschaftigung wirken. Zustandig fir die Durch-
fiihrung des Gesetzes und damit auch fiir die Auswahlentscheidung iber die zu fordern-



Seile den Projekte sind aufgrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben die Lander. An ihnen
liegt es, geeignete Projekte zur Verbesserung der kommunalen Infrastruktur auszu-

wiihlen.

Mit freundlichen Griilen
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