Deutscher Bundestag Drucksache 17/887
17. Wahlperiode 02.03.2010

Antrag

der Abgeordneten Caren Lay, Dr. Axel Troost, Karin Binder, Dr. Gesine
Lotzsch, Dr. Barbara Holl, Dr. Dietmar Bartsch, Herbert Behrens, Heidrun
Bluhm, Steffen Bockhahn, Eva Bulling-Schroter, Roland Claus, Harald Koch,
Katrin Kunert, Sabine Leidig, Ralph Lenkert, Michael Leutert, Ulla Lo6tzer,
Thomas Lutze, Dorothée Menzner, Kornelia Méller, Richard Pitterle, Ingrid
Remmers, Michael Schlecht, Dr. Herbert Schui, Dr. llja Seifert, Kersten Steinke,
Sabine Stliber, Alexander SuRmair, Dr. Kirsten Tackmann, Sahra Wagenknecht
und der Fraktion DIE LINKE.

Finanziellen Verbraucherschutz starken - Finanzmarkte verbrauchergerecht
regulieren

Der Bundestag wolle beschlieBen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Im September 2008 brach die Bank Lehman Brothers zusammen. Bis heute hat die Bundesregierung
keine durchgreifenden Schritte zur Re-Regulierung der Finanzmirkte unternommen. Eine bessere
Regulierung aus der Perspektive von Verbraucherinnen und Verbrauchern hat ebenfalls nicht stattge-
funden. Im Ergebnis sind gerade die Kleinanleger, wie es die meisten Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sind, verunsichert; da nach wie vor unzulidngliche und intransparente Finanzprodukte auf dem
Markt sind.

Seit 2006 hatten viele Finanzinstitute gegen hohe Provisionen Lehman-Zertifikate verkauft. Bevorzug-
te Zielgruppe waren Kleinanleger mit hohem Sicherheitsbediirfnis. Banken, Sparkassen und Finanzin-
stitute priesen die angebliche Sicherheit der Finanzprodukte an und verschwiegen die Risiken. Die
Folge: Mit der Pleite der Lehman Bank verloren viele Menschen ihre Ersparnisse. Denn bei Zertifika-
ten bedeutet der Ausfall des Emittenten den Totalverlust fiir die Anleger. Schon gibt es neue Aus-
wiichse: Im Oktober 2009 stellte die Stiftung Warentest fest, dass Zertifikate als Anleihen betitelt
werden — um den triigerischen Eindruck von Sicherheit zu vermitteln. Ein Berater-Test derselben Stif-
tung im Dezember 2009 ergab, dass von rund 150 getesteten Beratungsgesprichen keine einzige Bank
mit ,,gut” abschnitt.

Eine Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz beziffert den Schaden, der den privaten Haushalten durch falsche Anlageberatung entsteht, auf
jahrlich 20 bis 30 Milliarden Euro. So werden 50 bis 80 Prozent aller Langfristanlagen durch die An-
leger vorzeitig und dadurch verlusttrachtig abgebrochen. Der volkswirtschaftliche Schaden ist im-
mens, denn durch den Verlust kénnen viele Biirgerinnen und Biirger nicht mehr auf ihre Riicklagen
zuriickgreifen.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




Zudem fallen versteckte Kosten an, bei Geldanlagen ebenso wie bei Krediten. Beispiele sind laufende
Verwaltungsgebiihren, Kosten fiir die Einbeziehung von Forderungen, Kontogebiihren und Provisio-
nen.

Der finanzielle Verbraucherschutz in Deutschland ist institutionell duBerst schwach ausgeprigt. Die
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat — von einem eingeschrinkten Mandat fiir
Versicherungen abgesehen — keinen gesetzlichen Auftrag fiir den Verbraucherschutz. Informationen,
tiber die nur sie verfiigt und die fiir zivilrechtliche Prozesse von Verbraucherinnen und Verbrauchern
notig sind, darf sie nur mit Einwilligung der Unternehmen weitergeben. Verbraucherzentralen selbst
verfiigen weder iiber ausreichend rechtliche noch iiber finanzielle Handlungsmoglichkeiten. Anders
als die deutsche Bundesregierung setzt Prisident Barack Obama sich in den USA bereits vehement fiir
eine eigene und wirksame Verbraucherschutzbehorde fiir Finanzmarkte ein.

Was die Komplexitit von Finanzprodukten betriftt, hat sich gezeigt, dass selbst hoch spezialisierte
Bankberater die Produkte nicht verstehen. Verbraucherbildung allein kann das Problem oft hoch
komplizierter und nicht selten auf Verschleierung angelegter Finanzprodukte nichtbeseitigen. Die
wenigen MalBlnahmen der Bundesregierung greifen zu kurz. So bergen die zum Januar 2010 verpflich-
tend eingefiihrten Beratungsprotokolle die Gefahr, nicht die Verbraucherinnen und Verbraucher vor
Verlusten, sondern die Kredit- und Finanzinstitute bzw. die Beraterinnen und Berater vor Haftungsri-
siken zu schiitzen. Da die Protokolle nicht standardisiert sind, ist ihre Vollstandigkeit und Korrektheit
von Kundinnen und Kunden kaum einsehbar. Hinzu kommt: Bei juristischen Streitigkeiten miissen
allein die geschédigten Verbraucherinnen und Verbraucher die Falschberatung beweisen. Diese Be-
weislastverteilung widerspricht der professionellen Verantwortung der Kredit- und Finanzinstitute.

Die provisionsgetriebene Beratung und produktbezogenen Verkaufsvorgaben fithren dazu, dass an den
Bediirfnissen der Verbraucherinnen und Verbraucher vorbei beraten wird. Der rechtliche Spielraum
bei der Ermittlung der Risikobereitschaft der Kundinnen und Kunden ist immens. Eine am 18. De-
zember 2009 veréffentlichte Umfrage der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) ergab, dass
rund 90 Prozent der befragten Kundenberaterinnen und -berater eine verbrauchergerechte Beratung
fordern und sich dafiir aussprechen, die unwiirdigen Praktiken des Vertriebscontrolling zu beenden.
Die Androhung von Versetzungen, Kiirzungen der Gehilter oder Kiindigungen bei Nicht-Erreichen
der Verkaufsziele seien Realitdt. Dabei hat der Verkaufsdruck durch die Finanzkrise noch zugenom-
men.

Es liegt ein erheblicher Mangel an unabhingiger Finanzberatung vor. ,,Finanzberatung™ ist keine ge-
schiitzte Berufsbezeichnung, und auch der Strukturvertrieb nennt sich unabhingig. Provisionsfreie
Beratung wird in der Regel-erst ab einer vorgegebenen Mindestanlagesumme und gegen Honorar an-
geboten. Die Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) hat ausgerechnet: Mit der bisherigen Bera-
tungsstruktur der Verbraucherzentralen wiirde es 30 Jahre dauern, bis jeder Haushalt wenigstens ein-
mal beraten wére.

SchlieBlich'ist das Angebot an Finanzprodukten extrem intransparent. Eine klar erkennbare, standardi-
sierte Angabe des Risikos fehlt. Ein Produktinformationsblatt, das laut Bundestagsbeschluss vom 3.
Juli 2009 verpflichtend eingefiihrt werden soll, basiert nach wie vor nur auf Freiwilligkeit.
II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
1. den finanziellen Verbraucherschutz institutionell zu stirken, hierzu
e eine Verbraucherschutzbehérde fiir Finanzmérkte zu schaffen, die
a) einen gesetzlichen Auftrag fiir den finanziellen Verbraucherschutz erhilt,
b) von der Solvenzaufsicht institutionell getrennt ist,

¢) verbraucherpolitisch relevante Informationen an Verbraucherinnen und Verbraucher
weitergeben und vor Missstinden auf den Finanzmérkten warnen darf,



d) Verbraucherinnen und Verbraucher mit Durchsetzungsrechten gegeniiber der Finanz-
branche ausstattet,

e) eine unabhingige Ombudsstelle fiir Verbraucherbelange bietet,

f) {iber eine gesetzliche Umlage aus der Finanzbranche finanziert wird;

e die Verbraucherzentralen in ihrer Marktwichterfunktion zu stirken durch

a) die rechtliche Moglichkeit der Sammelklage (nach dem britischen Vorbild der ,,Super
Complaint®),

b) ein Initiativrecht, um Missstandsverfahren einzuleiten,

¢) die Einrichtung eines Verbraucherbeirates bei der Verbraucherschutzbehérde (nach
dem britischen Vorbild des ,,Financial Service Consumer Panel) sowie Beteiligungs-
rechte in verbraucherpolitisch relevanten Aufsichtsgremien,

d) ausreichend finanzielle Mittel zur Ausiibung der Marktwéchterfunktion;

2. Finanzmiirkte verbrauchergerecht zu regulieren

* sich fiir einen europiischen Finanz(produkt)-TUV einzusetzen, def Finanzprodukte vor ihrer
Zulassung auf Verbraucherfreundlichkeit und volkswirtschaftliches:Risikopotenzial priift und
gefihrliche Produkte vom Markt nehmen kann. Hierzu sind Mindeststandards und Risikoklas-
sen zu definieren;

*  bis zu einer europiischen Regelung fiir einen Finanz-TUV alle nationalen Handlungsspiel-
rdume zu nutzen, um den Vertrieb von hoch riskanten Finanzprodukten einzuschréinken;

* den Grauen Kapitalmarkt einschlieBlich.Inhaberschuldverschreibungen und Anteilen an Per-
sonengesellschaften wie geschlossenen Fonds unter Aufsicht zu stellen;

* die Haftung desjenigen zu verschirfen, der das Kapitalanlageprodukt in den Verkehr bringt
(Emittenten) oder seiner Mitglieder der Leitungs- und Aufsichtsorgane, wenn sie falsche An-
gaben iiber das Produkt verbreiten;

* die Beweislast bei fehlerhafter Beratung von den Verbraucherinnen und Verbrauchern auf die
Anbieter umzukehren;

» die Verjahrungsfrist bei Falschberatung und fehlerhaften Informationsmaterialien auf 30 Jahre
ab Kaufdatum des Finanzprodukts zu erhchen.

3. die unabhiingige Finanzberatung auszubauen

» einen Fahrplan zu erarbeiten, um die Provisionsberatung schrittweise durch ein Berufsbild
,zertifizierter Finanzberater/ zertifizierte Finanzberaterin® zu ersetzen, die Berufsbezeichnung
gesetzlich zu schiitzen und auf Honorarbasis zu vergiiten. In die Erarbeitung des Berufsbildes
sind Verbraucherschutzorganisationen und Gewerkschaften einzubeziehen;

» die unabhéngige Finanzberatung durch Verbraucherzentralen zu Gunsten eines Angebots fiir
einkommensschwache Haushalte personell und finanziell ausreichend auszubauen;

* die unabhéngige Beratung und Unterstiitzung durch Schuldnerberatungsstellen personell und
finanziell ausreichend auszubauen;

» produktbezogene Verkaufsvorgaben der Banken, Sparkassen, Finanzinstitute, Versicherungen
und Vertriebe gesetzlich zu verbieten;



4. die Transparenz auf den Finanzmiirkten zu verbessern

» standardisierte Produktinformationsblétter fiir alle Finanzprodukte einzufiihren. Bestandteile
dabei miissen Risikoklasse, Worst-Case-Szenario des maximalen Verlustes und ein Preisschild
sein, das die tatsdchlichen Gesamtkosten ausweist;

* das Verbraucherinformationsgesetz (VIG) auf alle Produkte und Dienstleistungen und damit
auch auf Finanzprodukte und Finanzdienste zu erweitern.

Berlin, den 2. Mirz 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Begriindung

Finanzieller Verbraucherschutz muss gesetzlich verbindlich'geregelt sein, statt die Verantwortung
einseitig auf die Verbraucherinnen und Verbraucher abzuwilzen. Das Risiko von Fehlentscheidungen
— bedingt durch uniibersichtliche Markte, hohe Komplexitét und oft lang wirkende Folgekosten von
Entscheidungen — bedarf einer Re-Regulierung der Finanzmérkte, einer drastischen Einschrankung
von Finanzprodukten und fiir die verbleibenden Finanzprodukte einer angemessenen Regulierung und
Transparenz. Verbraucherschutz ist nur auf der Grundlage von Qualitétssicherung, Rechtssicherheit
und groBerer Markttransparenz moglich. Zugleich kann finanzieller Verbraucherschutz in der privaten
Altersvorsoge kein Ersatz fiir die 6ffentliche, umlagefinanzierte Rente sein, deren konsequenten Aus-
bau wir fordern.

Verbindlicher finanzieller Verbraucherschutz braucht auch effektive Institutionen. Deshalb fordern wir
eine Verbraucherschutzbehorde fiir Finanzmirkte. Diese muss institutionell von der Solvenzaufsicht
der Kreditinstitute und Versicherungen getrennt sein (Twin-Peaks-Modell), um Interessenkonflikte zu
vermeiden. Verbraucherzentralen sind durch ihre Nihe zu Verbraucherinnen und Verbrauchern als
Marktwichter besonders geeignet. Daher miissen sie rechtlich, personell und finanziell gestirkt wer-
den, um ihre Marktwéchter-Funktion in Zusammenarbeit mit der Verbraucherschutzbehorde auszuii-
ben.

Um Finanzmirkte verbrauchergerecht zu regulieren, sind hohe verléssliche Mindeststandards unab-
dingbar. So ist z.B. die zum Januar 2010 wieder auf zehn Jahre verldngerte Verjiahrungsfrist bei
Falschberatung nicht verbrauchergerecht. Finanzprodukte sind oft auf lange Zeit angelegt und Schiden
werden hiufig erst spit erkannt.



