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Parl. Staatssekretir Alfred Hartenbach

Regierungskoalition — zu dem Ergebnis gekommen sind,
die Norm fortgelten zu lassen. Ich bin auch davon iiber-
zeugt, dass uns bei der erneuten Evaluierung im Jahr
2012 — nach immerhin neun Jahren — geniigend Daten fiir
eine abschlieffende Bewertung vorliegen werden. Bis da-
hin wird sich der Zahlungsmechanismus so eingespielt
haben, dass wir noch genauer absehen konnen, inwieweit
Urheber und Verleger von den Ausschiittungen der Ver-
wertungsgesellschaften profitieren.

In jedem Fall kann ich Ihnen bereits jetzt versichern,
dass das Bundesministerium der Justiz bei der im Jahr
2012 — hoffentlich letzten — Evaluierung von § 52 a Urhe-
berrechtsgesetz sowohl die Belange von Wissenschaft und
Forschung als auch die Interessen der Rechtsinhaber
ausreichend beriicksichtigen wird.

Vizeprésidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsausschuss
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/10894, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 16/10569
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um ihr Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist da-
mit in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalition
bei Gegenstimmen der Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in dritter Beratung mit den Stimmen der Koali-
tion bei Gegenstimmen der Opposition angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/10894 empfiehlt der Rechtsausschuss,
den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 16/10566 abzulehnen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit Stimmen der
SPD, CDU/CSU und FDP bei Gegenstimmen der Frak-
tionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke abgelehnt.
Damit entfillt nach unserer Geschéftsordnung die wei-
tere Beratung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 42 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch

— Drucksache 16/10811 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss mitberatend und geméB § 96 GO

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Karl
Schiewerling, CDU/CSU, Angelika Kriiger-Leifiner,
SPD, Heinz-Peter Haustein, FDP, Katrin Kunert, Die

Linke, Markus Kurth, Biindnis 90/Die Griinen, und des
Parlamentarischen Staatssekretirs Klaus Brandner.

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Mit dem vorliegenden Regierungsentwurf setzen wir
die Beteiligung des Bundes an den kommunalen Leistun-
gen fiir Unterkunft und Heizung fiir das Jahr 2009 neu
fest. Das geschieht auf der Grundlage des SGB II. Der
Bund beteiligt sich nach § 46 Abs. 5 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch — SGB I — zweckgebunden an den Leis-
tungen der kommunalen Trdger fiir Unterkunft und Hei-
zung im Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende. Damit wird sichergestellt, dass die Kommunen
durch das Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt — unter Beriicksichtigung der sich aus die-
sem Gesetz ergebenden Einsparungen der Ldnder — um
Jjdhrlich 2,5 Milliarden entlastet werden —und das aus gu-
ten Grund, denn die Kommunen sollen dieses Geld fiir
den Ausbau der Kinderbetreuung aufwenden.

Um die Entlastung der Kommunen um jdahrlich
2,5 Milliarden Euro sicherzustellen, wurde im Rahmen
des Ersten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch fiir die Jahre 2005 und 2006 ein Bun-
desbeteiligungssatz von 29,1 Prozent festgeschrieben.

Da sich das Verfahren regelmdifSiger Anpassungen der
Héhe der Bundesbeteiligung auf der Grundlage einer
Jjdhrlichen Be- und Entlastungsrechnung fiir die Kommu-
nen als nicht zweckmdfig erwiesen hatte, gleichwohl
aber nicht auf eine jihrliche Anpassung der erforderli-
chen Hohe der Bundesbeteiligung verzichtet werden
sollte, wurde im Einvernehmen mit den Ldndern durch
das Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialge-
setzbuch und des Finanzausgleichsgesetzes bestimmt,
dass die Hohe der Beteiligung des Bundes an den Leis-
tungen fiir Unterkunft und Heizung gemdf3 der gesetzlich
verankerten Anpassungsformel zu bestimmen ist. Inner-
halb der Anpassungsformel spielt die Entwicklung der
Zahl der Bedarfsgemeinschaften eine wesentliche Rolle.
Um es kurz zu fassen: Mehr Bedarfsgemeinschaften be-
deuten mehr Bundeszuschuss. Weniger Bedarfsgemein-
schaften bedeuten weniger Bundeszuschuss.

Fiir das Jahr 2008 hatte das folgende Konsequenz: Da
sich die jahresdurchschnittliche Zahl der Bedarfsgemein-
schaften im mafgeblichen Zeitraum von Juli 2005 bis
Juni 2006 im Vergleich zu dem Zeitraum von Juli 2006 bis
Juni 2007 um mehr als 0,5 Prozent verdndert hatte — sie
war némlich um 3,7 Prozent gesunken —, musste laut An-
passungsgesetz die Bundesbeteiligung fiir das Jahr 2008
um 2,6 Prozentpunkte auf bundesdurchschnittliche
29,2 Prozent gesenkt werden. An den Leistungen fiir Un-
terkunft und Heizung in Baden-Wiirttemberg beteiligt
sich der Bund fiir das Jahr 2008 mit 32,6 Prozent, in
Rheinland-Pfalz mit 38,6 Prozent und in den iibrigen
14 Léindern mit 28,6 Prozent.

Auch fiir das Jahr 2009 muss die Héhe der Bundesbe-
teiligung erneut angepasst werden. Die jahresdurch-
schnittliche Zahl der Bedarfsgemeinschaften hat sich im
Zeitraum von Juli 2006 bis Juni 2007 im Vergleich zu dem
Zeitraum von Juli 2007 bis Juni 2008 von 3 827 934 auf
3 653 757 verringert. Das entspricht 4,6 Prozent.
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Karl Schiewerling

In der Anpassungsformel heifit es, dass bei einer Ver-
dnderung der Bedarfsgemeinschaften um plus oder minus
1 Prozent eine Anpassung des Beteiligungssatzes um plus
oder minus 0,7 Prozentpunkte zu erfolgen hat. Dement-
sprechend verringert sich die Bundesbeteiligung um
3,2 Prozentpunkte; 4,6 mal 0,7 gleich 3,22. Hieraus er-
gibt sich eine Bundesbeteiligung in Héhe von bundeswei-
ten 26,0 Prozent. Die Sonderquoten fiir Baden-Wiirttem-
berg werden folglich auf 29,4 Prozent, die fiir Rheinland-
Pfalz auf 35,4 Prozent und fiir die iibrigen Lcnder auf je-
weils 25,4 Prozent festgelegt.

Die teilweise von kommunaler Seite beanstandete an-
gebliche Benachteiligung beim Anpassungsgesetz ist
nicht nachvollziehbar. Schliefflich wurde die Anpas-
sungsformel nach langen Verhandlungen mit den Ldn-
dern vereinbart und im Bundesrat einmiitig beschlossen.

Mit dem hier vorliegenden Regierungsentwurf wenden
wir schlicht die gesetzlich festgelegte Anpassungsformel
an. Aus diesem Grund sehe ich keine Bedenken, dieses
Gesetz im Bundestag in naher Zukunft zu verabschieden.

Angelika Kriiger-LeiBBner (SPD):

Diejenigen unter uns, die sich seit Jahren intensiv mit der
Arbeitsmarktpolitik und insbesondere mit der Hartz-1V-Ge-
setzgebung beschdiftigen, wissen, von welcher Brisanz das
Thema Beteiligung des Bundes an den Kosten der Unter-
kunft und Heizung (KdU) ist. Jedes Jahr aufs Neue hatten
wir bei der Festsetzung der Hohe der Bundesbeteiligung die
Auseinandersetzungen mit den Léndern, den Kommunen
und ihren Spitzenverbdnden.

Schon mit Einfiihrung von Hartz IV musste der Ver-
mittlungsausschuss eine Losung zwischen Bundestag und
Bundesrat herbeifiihren. Beide Seiten haben sich darauf
verstindigt, die Kommunen im Zuge der Umsetzung von
Hartz IV um 2,5 Milliarden Euro jéhrlich zu entlasten.
Die Entlastung — das wurde ebenfalls im Vermittlungs-
ausschuss verabredet — erfolgt iiber die Beteiligung des
Bundes an den KdU fiir Hartz-1V-Empfdnger.

Mit dem ersten SGB-I1I-Anderungsgesetz haben wir
fiir die Jahre 2005 und 2006 die Bundesbeteiligung auf
29,1 Prozent festgelegt. Fiir die Jahre ab 2007 musste je-
doch eine gesetzliche Neuregelung gefunden werden.
Denn die Idee, die Hohe der Bundesbeteiligung anhand
einer aufwendigen Berechnung regelmdflig neu zu be-
rechnen, hat sich als nicht praxistauglich erwiesen.

Nach auch hier langen Verhandlungen mit den Ldin-
dern konnte eine Vereinbarung getroffen werden, die im
Wesentlichen drei Punkte umfasst:

Erstens. Die durchschnittliche Beteiligung des Bundes
wurde auf 31,8 Prozent festgesetzt. Damit ist der Bund
dem Votum des Bundesrates gefolgt und stellte 450 Millio-
nen Euro mehr zur Verfiigung als aus seiner Sicht notwen-
dig gewesen wdre. Fiir 14 Ldnder wurde die Bundesbetei-
ligung auf 31,2 festgelegt, fiir Baden-Wiirttemberg auf
35,2 Prozent und fiir Rheinland-Pfalz auf 41,2 Prozent.
Diese Regelung wurde einmiitig mitgetragen.

Zweitens. Es war mir besonders wichtig, dass der ,, Aus-
gleich Ost* iiber die Sonderbedarfsbundesergdnzungs-

zuweisungen bis 2010 verldngert wurde. Damit wurde der
— bis heute immer noch — schwierigen Arbeitsmarkt-
situation in den neuen Bundeslindern Rechnung getragen.

Drittens. Die Anpassung der Bundesbeteiligung ab den
Jahren 2008 bis 2010 soll anhand der Entwicklung der
Anzahl der Bedarfsgemeinschaften erfolgen. Vereinfacht
ausgedpriickt: Steigt die Zahl der Bedarfsgemeinschaften,
steigt auch die Beteiligung des Bundes, und umgekehrt. In
beiden Fiillen erfolgt die Beteiligung unterproportional.
Auf eine detaillierte Darstellung der Anpassungsformel
verzichte ich an dieser Stelle. Die Interessierten unter Ihnen
konnen das im Gesetz genau nachlesen.

In diesem Punkt konnte aber der Bund dem Vorschlag
der Lénder, ncmlich die Hohe der Ausgaben fiir die Kosten
der Unterkunft als Mafistab fiir die Bundesbeteiligung zu
Grunde zu legen, nicht folgen. Ich halte die Entwicklung
der Bedarfsgemeinschaften als Berechnungsgrundlage
nach wie vor fiir richtig. Denn das primdre Ziel im SGB I1
ist es, die Zahl der Hilfebediirftigen und damit die Anzahl
der Bedarfsgemeinschaften zu reduzieren. Somit geht das
Ziel Senkung der Bedarfsgemeinschaften einher mit der
Verringerung der Kosten der Unterkunfi. Fiir die Kommu-
nen besteht somit ein Anreiz, die Wohnkosten regelmdfig
auf Ihre Angemessenheit zu priifen.

Dariiber hinaus haben wir mit dieser Berechnungs-
methode Transparenz geschaffen. Denn jeder kann die
Anzahl der Bedarfsgemeinschaften den entsprechenden
Statistiken entnehmen. Somit ist der Anpassungsmecha-
nismus eindeutig und nachvoliziehbar.

Nicht sonderlich tiberrascht war ich, dass Ende 2007
das Feilschen der Léinder, als wir mit dem dritten Ande-
rungsgesetz des SGB Il den Bundeszuschuss fiir 2008
nach eben diesem Verfahren festlegen wollten, erneut
begann. Dabei hatten wir doch in dieser Frage einen
Konsens erreicht. Die Position der Lénder und kommuna-
len Spitzenverbdnde und der Kommunen war eindeutig:
Bei der Berechnung sollten auch die enorm gestiegenen
Energickosten beriicksichtigt werden. In der Anhorung
dazu konnten die Sachverstdndigen die aktuellen Kosten-
steigerungen jedoch nicht seriés nachweisen. Es konnte
vor allem nicht dargelegt werden, ob und wie die Lénder
ihre Einsparungen beim Wohngeld an die Kommunen
weitergegeben haben. Insofern blieb es bei der verabre-
deten Berechnung.

Im Juni dieses Jahres haben wir mit dem vierten Ande-
rungsgesetz des SGB II beschlossen, die zeitliche Befristung
der Anpassungsformel aufzuheben. Dem Gesetzentwurf
ging ein intensives Beratungsverfahren mit den Ldndern
voraus, dem die Léinder letztendlich in Zusammenhang
mit der Wohngeldnovelle im SGB XII zustimmten.

Wenn man die Entwicklung der Bedarfsgemeinschaften
verfolgt, so ist festzustellen, dass es einen kontinuierlichen
Riickgang — auch bedingt durch gesetzliche Anderungen —
gibt. Der Bundesanteil in 2008 an den KdU hat sich ge-
geniiber 2007 erheblich verringert. Das ist auch dadurch
bedingt, dass der Bund in 2007 einen hoheren Anteil aus-
gegeben hat, als seiner Auffassung nach nétig gewesen
wdre. Ich habe bereits darauf hingewiesen.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Angelika Kriiger-Leifiner

Fiir 2008 sind Gesamtkosten von 13,4 Milliarden Euro
vorgesehen. Davon entfallen gemdif der Beteiligung des
Bundes von durchschnittlich 29,2 Prozent 3,9 Milliarden
Euro auf den Bund und 9,5 Milliarden Euro auf die Kom-
munen. Fiir 2008 sind bereits 83,5 Prozent der bereitge-
stellten Mittel abgerufen. Es ist also anzunehmen, dass die
geplanten Kosten auch den tatsdichlichen entsprechen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Anzahl
der Bedarfsgemeinschaften in 2009 weiter riickldufig ist.
Sie veranschlagt Gesamtkosten fiir die Kosten der Unter-
kunft von 12,3 Milliarden Euro. Daraus ergibt sich eine
Beteiligung des Bundes von 26,0 Prozent. Das fiihrt zu
Ausgaben in Héhe von rund 3,2 Milliarden Euro. Gegen-
tiber 2007 ergibt sich eine Entlastung des Bundes um
rund 0,7 Milliarden Euro. Die Kommunen tragen gemdfy
ihrem Anteil rund 9,1 Milliarden Euro. Das entspricht einer
Entlastung von 0,4 Milliarden Euro gegeniiber dem Vorjahr.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf bestimmen wir
nur das Ergebnis fiir 2009 gemdf3 der verabredeten
Anpassungsformel. Trotz riickldufiger Bundesbeteiligung
steht der Bund weiterhin dazu, die Kommunen in ihrer
Gesamtheit um jéhrlich 2,5 Milliarden Euro zu entlasten.
Damit bleibt der Bund wie in den letzten Jahren ein verldss-
licher Partner der Kommunen. Jedoch kann der Bund nicht
die Entlastung jeder einzelnen Kommune garantieren. Das
ldisst unsere Finanzverfassung nicht zu. An dieser Stelle
sind die Liinder gefordert, iiber den Finanzausgleich fiir
einen Ausgleich zu sorgen.

Heinz-Peter Haustein (FDP):

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll — entspre-
chend den Regelungen der Vorjahre — die Hohe der Bun-
desbeteiligung an den Kosten fiir Unterkunft und Heizung
fiir das kommende Jahr angepasst werden. Damit soll die
Zusage erfiillt werden, die den Kommunen im Rahmen
der Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozial-
hilfe gemacht worden ist. Es geht um eine Entlastung der
Kommunen in einer Grofsenordnung von 2,5 Milliarden
Euro. Das war von Anfang an das entscheidende Ziel: die
Entlastung der Kommunen.

Die FDP hat bereits in vergangenen Jahren auf den
Fehler hingewiesen, den Bundeszuschuss ausschlieflich
nach der Zahl der Bedarfsgemeinschaften zu bemessen.
Wir haben das Ziel unterstiitzt, im Interesse der Kommu-
nen eine gewisse Planungssicherheit zu schaffen. Doch
die Ausrichtung an der Zahl der Bedarfsgemeinschaften
hielten wir fiir falsch. Wir halten es nach wie vor fiir
falsch. Daran hat sich nach den Jahren nichts gedindert.
Denn die Bedarfsgemeinschaften sind als Bezugsgrofie
ungeeignet, die tatsdchlichen Verhdltnisse abzubilden.

Ein Singlehaushalt verursacht geringere Miet- und
Heizkosten als eine Grofifamilie. Arbeitet man hier mit
einem Mittelwert iiber alle Griofien von Bedarfsgemein-
schaften hinweg, dann sind automatisch diejenigen Kom-
munen benachteiligt, in denen strukturell bedingt mehr
kinderreiche Familien leben. Die Ballungsrdume mit der
Vielzahl an Singlehaushalten werden dann begiinstigt.
Die Kommunen im ldndlichen Raum mit einer strukturell
bedingt hioheren Zahl an Bedarfsgemeinschaften mit

mehreren Personen haben das Nachsehen. Das ist nicht
im Sinne einer gerechten Entlastung aller Kommunen.

Die FDP hat immer deutlich gemacht, dass hier nur
ein Weg richtig sein kann: Wir miissen wegkommen vom
der Bezugsgrofse der Bedarfsgemeinschaften. Wir miissen
dahin kommen, dass die tatscichlich entstandenen Kosten
der Mafistab fiir die Bundesbeteiligung sind. Anders wer-
den wir die Angelegenheit nicht losen konnen. Planungs-
sicherheit und finanzielle Entlastung fiir die Kommunen
sind ja schon und gut — aber dann auch bitte entsprechend
den tatsdichlich entstandenen Kosten.

Katrin Kunert (DIE LINKE):

Weéihrend der Bund das Risiko fiir die Banken iiber-
nimmt, biirdet er den Kommunen weitere Risiken auf. Fiir
das Funktionieren des Finanzmarktes werden formlich
tiber Nacht 480 Milliarden Euro durch die Bundesregie-
rung bereitgestellt. Zeitgleich erhalten Ldénder und
Kommunen 700 Millionen Euro weniger Mittel zur Fi-
nanzierung der Kosten der Unterkunft. Ich finde es unge-
heuerlich, dass diese Entscheidung im selben Atemzug mit
der Entscheidung zum Finanzmarktpaket getroffen
wurde.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf zur Anderung
des SGB Il — Zweites Buch Sozialgesetzbuch — will die
Bundesregierung eine erneute Absenkung des Bundesan-
teils an der Finanzierung der Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung fiir Hartz-1V-Beziehende vornehmen. Der
Bundesanteil soll von 29,2 Prozent auf 26 Prozent abge-
senkt werden Das entspricht 700 Millionen Euro. Nach
Schéitzung der Bundesregierung werden sich die Gesamt-
ausgaben fiir die Kosten der Unterkunft im Jahr 2009 auf
rund 13 Milliarden Euro belaufen. Davon miissen die
Kommunen 9,1 Milliarden Euro an Kosten tragen.

Beriicksichtigt man die bereits fiir das Jahr 2008 vor-
genommene Reduzierung des Bundesanteils, kommt es

fiir die Folgejahre zu einer dauerhaften Zusatzbelastung

der Kommunen von insgesamt iiber 1,5 Milliarden Euro.
Hinzu kommen zusdtzliche Ausgaberisiken infolge der
Steigerungen des Olpreises oder Anhebungen des Miet-
spiegels, und es ist zu befiirchten, dass die Kommunen
diesen finanziellen Druck an die Betroffenen weiterrei-
chen. An dieser Stelle will ich abermals bundesweit ein-
heitliche Mindeststandards fiir die Berechnung der KdU
einfordern.

Der Bundesrat hat sich am 7. November 2008 mit dem
Gesetzesentwurf befasst. Wie nicht anders zu erwarten
war, haben die Linder mehrheitlich zugestimmt. Warum?
Die Antwort darauf finden Sie — stellvertretend fiir alle
anderen Lénder — in einer Anmerkung des Landes Sach-
sen-Anhalt zu diesem Gesetzesentwurf. Ich zitiere:

Der Haushalt des Landes Sachsen-Anhalt selbst
wird durch die Verringerung des Bundesanteils
nicht belastet. Wohl aber sind die Haushalte der
Landkreise und kreisfreien Stdidte betroffen. Deren
Ausgaben fiir Unterkunft und Heizung diirften in
diesem Jahr (nach gegenwdrtigem Stand) um rund
3,75 Prozent sinken, so dass landesweit die Sen-
kung in 2008 kompensiert werden kionnte.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Katrin Kunert

Auf Antrag der Fraktion Die Linke im Bundestag miis-
sen sich nun auch in erster Lesung zum Entwurf eines
Fiinften Gesetzes zur Anderung des SGB II alle Fraktio-
nen erneut zum Vorgehen des Bundes in dieser Frage po-
sitionieren. Eine einfache Uberweisung, das heifit ohne
Aussprache, an die entsprechenden Ausschiisse — wie es
von den Koalitionsfraktionen geplant war — konnte somit
verhindert werden.

Die Fraktion Die Linke will damit signalisieren, dass
wir an diesem Thema dranbleiben, auch weil wir meinen,
dass schlechte Gesetze wieder gedindert werden miissen
und konnen. Wenn es zu Korrekturen in der Politik kommt,
um die Finanzmarktkrise zu bewdltigen, warum sollte
eine Korrektur hinsichtlich der Beteiligung des Bundes
an der Finanzierung der Kosten der Unterkunft nicht
moglich sein? Ich meine, der Bundesanteil muss erhoht
werden. Grundlage fiir die Berechnung miissen die realen
Kosten fiir Unterkunft und Heizung sein. Das wdre ein
Schritt in die richtige Richtung.

Der Gesetzentwurf ist als besonders eilbediirftig ge-
kennzeichnet, da die Gesetzesdnderung zum 1. Januar
2009 in Kraft treten soll. Die Eilbediirftigkeit hat zur
Konsequenz, dass ein anderes Verfahren angewandt wird;
Art. 76 Abs. 3 Grundgesetz. Der Gesetzentwurf kann be-
reits nach drei Wochen — auch schon ohne Stellungnahme
des Bundesrates — an den Bundestag weitergeleitet wer-
den. Das heif3t héitte der Bundesrat am 7. November 2008
keine Entscheidung dazu getroffen, hdtte sich der Bun-
destag trotzdem damit befassen konnen.

Den kommunalen Spitzenverbdnden wurde nicht die
Moglichkeit der Stellungnahme eingerdumt. Die Bundes-
regierung hat die kommunalen Spitzenverbdinde erst mit
Schreiben vom 20. Oktober 2008 iiber den Gesetzesentwurf
in Kenntnis gesetzt. Der Gesetzesentwurf selbst datiert
vom 16. Oktober 2008. Laut GGO der Bundesministerien,
§ 47 GGO, sind aber die kommunalen Spitzenverbdinde bei
allen Gesetzesvorhaben, die ihre Belange beriihren,
grundsdtzlich zu beteiligen. Auch Anderungsgesetze fal-
len darunter.

Die jeweils federfiihrenden Bundesministerien miissen
laut GGO bei den kommunalen Spitzenverbdinden recht-
zeitig Angaben zu den Ausgaben einholen. In der Antwort
der Bundesregierung auf meine schriftliche Anfrage heift
es hierzu:

Mit dem Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuches, das
am 15. Oktober 2008 im Bundeskabinett beschlos-
sen wurde, wird die Hohe der Bundesbeteiligung an
den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung im
SGB II im Jahr 2009 festgelegt. Die gesetzlichen
Vorgaben zur Bestimmung und Festlegung der
Héhe der Bundesbeteiligung sind in § 46 Abs. 7 und
Abs. 8 SGB II eindeutig festgeschrieben und fiir die
Offentlichkeit transparent nachvollziehbar. Bei dem
Gesetzentwurf handelt es sich daher um ein reines
Feststellungsgesetz, mit dem die gesetzlichen Vor-
gaben zur Bestimmung der Héhe der Bundesbeteili-
gung umgesetzt werden. Den kommunalen Spitzen-
verbinden wurde der Gesetzentwurf nach
Kabinettsbeschluss zur Kenntnis iibersandt.

Der Bund zieht sich mit dem Gesetzesentwurf aus der
Finanzierung der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
weiter zuriick und meint, dass er aufgrund der Gesetzes-
lage dabei im Recht ist. Vollkommen in Vergessenheit ge-
rdt dabei, dass die Kommunen und die kommunalen Spit-
zenverbdinde, die Oppositionsparteien im Bundestag und
anfangs auch die Liinder ihre Zustimmung zu dieser
Rechtsgrundlage versagt hatten.

2007 betrug die Bundesbeteiligung 31,8 Prozent. 2008
wurde die Bundesbeteiligung auf 29,2 Prozent abgesenkt.
Hintergrund hierfiir ist die Einfiihrung einer neuen Be-
rechnungsformel, mit der sich der Bund quasi aus der
Verantwortung rechnen kann. Fiir die Berechnung des-
sen, was der Bund zahlen will, werden nicht die Istzahlen
— also die realen Kosten, die den Kommunen entstehen —
zugrunde gelegt, sondern die Anzahl der Bedarfsgemein-
schaften. Da die Zahl der Bedarfsgemeinschaften auf-
grund der Politik der grofien Koalition riickldufig ist, die
realen Kosten aber weiter steigen, geht dies erneut zulas-
ten der Kommunen.

Die Berechnungsformel ist ein Deal zwischen Bund
und Léindern, der im Ergebnis eines Vermittlungsverfah-
rens erzielt wurde. Man wollte auf diesem Weg kiinftigen
Auseinandersetzungen aus dem Weg gehen. Die Kommu-
nen waren daran nicht beteiligt.

Die neue Berechnungsformel ist 2008 erstmalig ange-
wandt worden. Dabei ergab sich eine eklatante Differenz
zwischen den realen Kosten fiir Unterkunft und Heizung,
die um 8 Prozent gestiegen waren, und der als Maf3stab
fiir die Anpassung herangezogenen Zahl der Bedarfsge-
meinschaftszahlen, die um 4 Prozent gesunken war. Dass
es hier eine Differenz gibt, hatte selbst die Bundesregie-
rung im Rahmen der Debatte zum Bundeshaushalt 2008
zugeben miissen.

Auf die Frage der Fraktion Die Linke, in welchem Ver-
héiltnis die Entwicklung der Zahl der Bedarfsgemein-
schaften zu der Entwicklung der Gesamtkosten fiir KdU
im SGB Il steht, antwortete die Bundesregierung im
Haushaltsausschuss:

Die Leistungen fiir Unterkunft sind von 12,1 Milliar-
den Euro im Jahr 2005 auf 13,9 Milliarden Euro im
Jahr 2006 gestiegen. Im gleichen Zeitraum ist die
durchschnittliche Zahl der Bedarfsgemeinschaften
von 3,7 Millionen Euro in 2005 auf 3,9 Millionen
Euro in 2006 gestiegen. Die Zahlen machen deut-
lich, dass sich die durchschnittlichen LfU pro Be-
darfsgemeinschaft und die Zahl der Bedarfsgemein-
schaften in den letzten Jahren unterschiedlich
entwickelt haben.

Das fiihrte allerdings nicht dazu, die Berechnungsfor-
mel infrage zu stellen, da der Bund dann eine Erhohung
der Bundesbeteiligung hditte vornehmen miissen. Die Ab-
senkung der Bundesbeteiligung fiihrte im Jahr 2008 bei
den Kommunen im Saldo zu einer Belastung der Kommu-
nen von 1,15 Milliarden Euro.

In dem vorliegenden Gesetzesentwurf heifit es:

Fiir das Jahr 2009 werden Gesamtausgaben fiir
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung von rd.
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12,3 Mrd. Euro erwartet. Bei einer Bundesbeteili-
gung in Hohe von 26,0 Prozent fiihrt dies zu Ausga-
ben des Bundes in Hohe von rd. 3,2 Mrd. Euro. Fiir
das Jahr 2009 ist daher mit einer Entlastung fiir
den Bund in Hohe von rund 0,7 Mrd. Euro ... zu re-
chen ...

Die Kommunen tragen ... einen Betrag in Hohe von
rd. 9,1 Mrd. Euro.

Was heifst das konkret fiir die Kommunen? Welche
Mehrbelastungen kommen auf sie zu? Wir haben in den
Stidten und Landkreisen nachgefragt; hier nur einige
Beispiele. In folgenden Kommunen kommt es zu Mehrbe-
lastungen: Erfurt: circa 2 Millionen Euro, Berlin: 45 Mil-
lionen Euro, Landkreis Mcdrkisch-Oderland: 1,5 Mil-
lionen Euro, Landkreis Nordwestmecklenburg: 740 800
Euro, Freiburg: 1,3 Millionen Euro, Wiirzburg: 570 000
Euro, Landkreis Ostvorpommern: 1 Millionen Euro,
Landkreis Ilm: 660 000 Euro, Landkreis Riigen :567 000
Euro, Kassel: 1689 216 Euro, Landkreis Offenbach:
1,6 Millionen Euro, Miinchen: rund 6,7 Millionen Euro,
Landkreis Oberhavel: rund 1,44 Millionen Euro, Wup-
pertal: 3,2 Millionen Euro, Landkreis Stendal 1,08 Mil-
lionen Euro, Oberhausen: rund 1,64 Millionen Euro,
Landkreis Nordsachsen: rund 1,47 Millionen Euro, Dres-
den rund 3,7 Millionen Euro.

Die erneute Absenkung der Bundesbeteiligung um
3,2 Prozentpunkte entlastet den Bund um 700 Millionen
Euro und belastet die Kommunen erneut — diesmal um
circa 400 Millionen Euro. Das fiihrt insgesamt zu einer
Dauerbelastung der Kommunen von iiber 1,5 Milliarden
Euro nur im Bereich der Kosten der Unterkunft, also
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung.

Im Zuge der Hartz-1V-Gesetzgebung hatte man den
Kommunen versprochen, sie um 2,5 Milliarden Euro zu
entlasten. Tatsdchlich hatten die Ldnder und Kommunen
2006 eine detaillierte Berechnung vorgelegt, die hierfiir
eine Bundesbeteiligung im Jahr 2007 von iiber
34 Prozent erfordert hitte.

Lassen Sie mich an dieser Stelle stellvertretend fiir
viele andere Stidte und Landkreise den Oberbiirgermeis-
ter der Stadt Erlangen zitieren, der seine Empdrung iiber
die erneute Absenkung des Bundesanteils zur Finanzie-
rung der KdU wie folgt zum Ausdruck bringt:

Im Ergebnis ist festzustellen, dass

— der grofe Gewinner der Gesetzesdnderungen
der letzten Jahre im Sozialbereich die Ldiinder
sind,

— der Bund seine Haushaltsbelastung zur Finan-
zierung der Unterkunfiskosten bediirftiger Be-
volkerungskreise in erheblichem Umfang senken
konnte und

— die grofien Verlierer die Kommunen sind, die fiir
die Finanzierung der Unterkunftskosten bediirf-
tiger Bevilkerungskreise Haushaltsmittel in
ganz erheblichem Umfang zur Verfiigung stellen
miissen.

Offensichtlich ist die gesetzliche Verpflichtung des
Bundes aus § 46 Abs. 5 SGB II, wonach der Bund
verpflichtet ist, eine finanzielle Entlastung der

Kommunalebene durch Inkrafitreten des SGB-II-
Gesetzes um 2,5 Milliarden Euro sicherzustellen,
von allen Verantwortlichen viéllig aus dem Auge
verloren worden. Diese bedenkliche, kommunalun-
freundliche Entwicklung wird besonders dadurch
deutlich, dass neuerdings die Hohe der Bundesbe-
teiligung an den KdU-Kosten des SGB Il nicht
mehr von der tatscichlichen KdU-Belastung der
Kommunen abhdingig gemacht wird, sondern viel-
mehr nur noch von der — davon véllig abweichen-
den — Entwicklung der Anzahl der SGB Il Bedarfs-
gemeinschaften.

Sicher verfiigen die Kommunen in den letzten beiden
Jahren insgesamt tiber héhere Gewerbesteuereinnahmen.
Aber es sind nicht alle Kommunen, die davon profitieren.
Auch hier wird die Schere zwischen Arm und Reich immer
grofer. Die Kommunen haben ein strukturelles Defizit,
das insbesondere infolge der Aufgabeniibertragung
durch Bund und Lénder ohne die dafiir erforderlichen Fi-
nanzen im sozialen Bereich entstanden ist. Es betrdgt
mehr als 10 Milliarden Euro. Sie schieben es seit fast zwei
Jahrzehnten vor sich her. Die Gesamtverschuldung der
Kommunen betrdgt aktuell 110 Milliarden Euro, darunter
30 Milliarden Euro Kassenkredite, die zur Finanzierung
der laufenden Aufgaben bendtigt werden.

Fazit: Es ist mehr als makaber, dass die Entscheidung
zur weiteren Absenkung des Bundesanteils zur Finanzie-
rung der Kosten der Unterkunft zum gleichen Zeitpunkt
erfolgte wie die Bewilligung von 480 Milliarden Euro fiir
die Banken. Diese Entscheidung hdtte ausgesetzt werden
miissen.

Wéhrend man etliche ,,Schutzschirme® aufspannt,
ldsst die Bundesregierung zum wiederholten Mal die
Kommunen im Regen stehen. Der Bund hat in den letzten
Jahren die Kommunen finanziell immer mehr belastet.
Deshalb muss endlich eine Gemeindefinanzreform auf die
Tagesordnung.

Letztendlich zeigt dieser Vorgang auch, dass ein ver-
bindliches, im Grundgesetz verankertes Mitwirkungs-
recht der kommunalen Spitzenverbdnde im Gesetzge-
bungsverfahren des Bundes Idngst iiberfdllig ist.
Osterreich hat dieses Recht seinen kommunalen Spitzen-
verbdinden vor mehr als 15 Jahren in der Verfassung zu-
gestanden. Seitdem gibt es eine andere politische Kultur
des Austragens von Interessenkonflikten. Die Osterreichi-
sche Bundesregierung wiirde es niemals wagen, Gesetze,
die die Belange ihrer Kommunen beriihren, ohne friihzei-
tige Beteiligung der kommunalen Spitzenverbdnde und
Kommunen zu verabschieden.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Scheinbar ist die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
eingeleitete Kiirzung des Bundesanteils an den Kosten
der Unterkunft nach dem SGB II von urspriinglich
29,1 Prozent in 2005 auf 26 Prozent in 2009 nur noch
eine Formalie. Auch die Bundeslinder erheben in ihrem
Bundesratsbeschluss vom 7. November 2008 keine Ein-
wdnde, ist doch die Festlegung des Bundesanteils eine
logische Konsequenz des im Vermittlungsausschuss noch
vor der Sommerpause getroffenen Formelkompromisses,
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wonach der Bund sich kiinftig an den Kosten der Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung mit einer
gestaffelten Quote beteiligt, die von 13 Prozent im Jahr
2009 auf einen Anteil von 16 Prozent im Jahr 2012 steigt.
Im Gegenzug wurde die umstrittene und von den kommu-
nalen Spitzenverbdinden bis heute kritisierte Anpassungs-
formel fiir die Ermittlung des Bundesanteils an den
Kosten der Unterkunft fiir SGB-1I-Beziehende festge-
schrieben. Bedingt durch den konjunkturellen Auf-
schwung ist die jahresdurchschnittliche Zahl der Be-
darfsgemeinschaften gesunken. Entsprechend sinkt der
Bundesanteil an den Kosten der Unterkunft. Auf den ers-
ten Blick scheint also alles in bester Ordnung zu sein.

Jedoch nur auf den ersten Blick: Die mit dem genann-
ten Formelkompromiss festgeschriebene Anpassungsfor-
mel fiir den Bundesanteil an den Kosten der Unterkunft
benachteiligt strukturell die Kommunen. Dies wirkt sich
wiederum zulasten der Menschen aus, die am Ende dieses
Verteilungsprozesses stehen, die Langzeitarbeitslosen;
denn faktisch sind die tatsdchlichen Kosten fiir Unter-
kunft und Heizung je Bedarfsgemeinschaft nicht gesun-
ken, sondern deutlich gestiegen. Trotz riickldufiger Ent-
wicklung der Zahl der Hilfeempfiinger blieben daher die
Ausgaben der Kommunen fiir Unterkunft und Heizung mit
13,65 Milliarden Euro in 2007 unverdndert hoch. In die-
sem Jahr drohen den Kommunen nach meinen Schdtzun-
gen allein wegen der Heizkosten, die im Vergleich zum
Vorjahr um fast 60 Prozent gestiegen sind, Mehrausga-
ben von 1 Milliarde Euro. In der Folge ist zu erwarten,
dass in 2008 trotz der weiter riickldufigen Entwicklung
der Bedarfsgemeinschaften die Gesamtausgaben der
Kommunen fiir Unterkunft und Heizung nicht sinken.
Diese Kostensteigerung wird in der Anpassungsformel,
die sich ausschlieflich an der Zahl der Bedarfsgemein-
schaften, nicht jedoch an den tatscichlichen Kosten der
Unterkunft orientiert, nicht abgebildet.

Ebenfalls unberiicksichtigt bleibt die becingstigende
Zunahme des Niedriglohnsektors auf mehr als 20 Pro-
zent. Dies schldgt sich in der Zahl der Aufstocker nieder,
das heifit der Personen, die ergdnzend zum Erwerbsein-
kommen Arbeitslosengeld Il beziehen. Auch die Zahl der
Aufstocker ist trotz des konjunkturellen Aufschwunges
seit 20006 kontinuierlich gestiegen. Diese Bedarfsgemein-
schaften beziehen oftmals ausschliefslich Kosten der Un-
terkunft, da das Einkommen zuncichst auf die vom Bund
finanzierte Regelleistung angerechnet wird. Die Unféihig-
keit der Bundesregierung, Niedriglohne durch die
flichendeckende Einfithrung von Mindestlohnen zu
bekdmpfen, trifft nicht nur die betroffenen Arbeiterneh-
merinnen und Arbeitnehmer, sondern auch die Kommu-
nen, die diese Fehlentwicklung finanziell primdr abfe-
dern.

Die strukturelle Verinderung des Arbeitsmarktes trifft
die Kommunen doppelt hart; denn der Anstieg des Nied-
riglohnsektors trdgt auch in besonderem Mafle zur Ent-
wicklung von Altersarmut bei. So wird die Untditigkeit der
Bundesregierung im Kampf gegen Armut trotz Arbeit mit-
tel- bis langfristig zu einer drastischen Zunahme der
Empfinger von Grundsicherung im Alter fiihren. Der
oben genannte Formelkompromiss, der eine Bundes-
beteiligung an den Kosten fiir die Grundsicherung im Al-

ter vorsieht, wird als Kompensationsleistung an die Kom-
munen nicht lange Bestand haben; denn schon in den
vergangenen Jahren stiegen die Ausgaben fiir die Grund-
sicherung im Alter kontinuierlich, zuletzt im Jahr 2007
um 7,4 Prozent gegeniiber dem Vorjahr. In wenigen Jah-
ren wird sich herausstellen, dass die kompensatorisch
eingefiihrte Bundesbeteiligung an diesen Kosten von der
Entwicklung der Altersarmut iiberfliigelt wird.

Ein Blick in die Zukunft Idsst ebenfalls nichts Gutes er-
warten. Angesichts des bevorstehenden konjunkturellen
Abschwunges geht das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit in seiner zu-
letzt verdffentlichten Prognose vom 24. Oktober 2008 von
einer Zunahme der Arbeitslosigkeit in 2009 aus, die vor-
wiegend aufseiten der Langzeitarbeitslosen, also im Ar-
beitslosengeld II zu verbuchen sein wird.

So werden wir im néichsten Jahr mit deutlich steigen-
den Kosten der Unterkunft bei einem gleichzeitig sinken-
den Bundesanteil konfrontiert sein. Es braucht nicht viel
Fantasie, um sich auszumalen, auf wessen Schultern die-
ser Verteilungskampf letztlich ausgetragen wird: Auf den
Schultern der Arbeitslosengeld-1I-Beziehenden. Diese
werden von den Job Centern verstdrkt unter Druck ge-
setzt werden, sich eine kostengiinstigere Wohnung zu su-
chen. Schon jetzt versuchen einige Kommunen mit recht-
lich fragwiirdigen Tricks die Heizkosten zu deckeln. Statt
Langzeitarbeitlose in Arbeit zu vermitteln, werden sie,
etwa durch Zahlung von begrenzten Pauschalbetrdigen, in
Unsicherheit beziiglich ihrer Wohnsituation gehalten.
Dies ist kein Beitrag zur Forderung der Integration von
Langzeitarbeitslosen in den Arbeitsmarkt. Der Impuls fiir
diese Fehlsteuerung geht auf das Konto der Bundesregie-
rung.

Klaus Brandner, Parl. Staatssekretiir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Mit dem heute eingebrachten Gesetzentwurf ist vorge-
sehen, die Bundesbeteiligung an den Leistungen der
Kommunen fiir Unterkunft und Heizung anzupassen.
Diese Anpassung steht am Ende einer mehrjdhrigen,
nicht immer einfachen und von allen Beteiligten mit gro-
Jem Engagement gefiihrten Diskussion.

Kurz zum Hintergrund: Bundestag und Bundesrat ha-
ben sich im Vermittlungsausschuss 2004 grundsditzlich
tiber die Verteilung der finanziellen Belastungen aus der
Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
verstindigt. Danach werden die Kommunen im Zuge der
Umsetzung des Vierten Gesetzes fiir Moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt um insgesamt 2,5 Milliarden
Euro entlastet — unter anderem, um Spielraum fiir den
Ausbau von Kinderbetreuungsmaffnahmen zu schaffen.
In § 46 Abs. 5 SGB Il wurde dies gesetzlich verankert. Um
diese Entlastung zu erreichen, soll sich der Bund entspre-
chend der Vereinbarung aus dem Vermittlungsausschuss
2004 an den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung von
SGB-II-Beziehern beteiligen. So weit die urspriingliche
Vereinbarung.

In den ersten beiden Jahren wurde diese Bundesbetei-
ligung anhand einer in 2004 vereinbarten, sehr aufwen-
digen Berechnung durchgefiihrt. Dabei mussten wir unter
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anderem auf eine fiktive Fortschreibung der Entlastung
der Kommunen zuriickgreifen. Diese Methode war natur-
gemdifs streitanfillig und hat zu vielen Auseinanderset-
zungen zwischen Bund und Léindern gefiihrt. Ende 2006
haben sich Bund und Ldnder daher nach schwierigen
Verhandlungsrunden darauf verstindigt, die Berechnung
der erforderlichen Hohe der Bundesbeteiligung auf eine
andere Basis zu stellen.

Anstelle der bis dahin gesetzlich verankerten Berech-
nung zur Be- und Entlastung der Gesamtheit der Kommu-
nen trat auf Vorschlag der Linder ein neuer Mechanis-
mus, der Streit vermeiden soll und dies augenscheinlich
nun auch tut. Wir haben vereinbart, dass die weitere An-
passung der Bundesbeteiligung von der Entwicklung der
Zahl der Bedarfsgemeinschaften im SGB Il abhdingen
sollte — ausgehend von der Situation in 2006. Auf diese
Weise war keine fiktive Berechnung der Entlastungen der
Kommunen mehr notwendig.

Schon die Hohe der Bundesbeteiligung fiir das Jahr
2008 wurde anhand dieser damals noch neuen Formel
berechnet und gesetzlich festgelegt. Das geschieht nun
auch fiir das Jahr 2009. Die gesetzlich verankerte Anpas-
sungsformel gibt uns dabei genau vor, wie wir zu rechnen
haben. Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wird damit le-
diglich die gemeinsam vereinbarte Regelung umgesetzt.

Die Berechnungen haben einen durchschnittlichen
Riickgang der Zahl der Bedarfsgemeinschaften in Hohe
von 4,6 Prozent und damit eine erforderliche Senkung der
Bundesbeteiligung in Hohe von 3,2 Prozentpunkten erge-
ben. Dementsprechend muss — das ist der Auftrag des Ge-
setzes — die Bundesbeteiligung fiir Rheinland-Pfalz auf
eine Hohe von 35,4 Prozent, jene fiir Baden-Wiirttemberg
auf'eine Hohe von 29,4 Prozent und jene fiir die anderen
14 Léinder auf eine Hohe von 25,4 Prozent festgelegt wer-
den. Dies entspricht einer bundesdurchschnittlichen Bun-
desbeteiligung in Héhe von 26 Prozent.

Die neue Anpassungsformel hat sich bewdhrt. Ich
denke, ich spreche hier fiir den Bund und die Linder. Im
Sommer dieses Jahres haben sich Bund und Lcinder des-
halb im Vermittlungsausschuss darauf verstindigt, diese
Anpassungsformel iiber das urspriinglich vereinbarte
Jahr 2010 hinaus unbefristet anzuwenden.

Das ist eine gute Entscheidung fiir alle Beteiligten,
weil sie langfristig fiir Transparenz und Planungssicher-
heit sorgt. Deshalb freue ich mich auch, dass der Bundes-
rat keine Einwendungen gegen das vorliegende Gesetz
erhoben hat.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/10811 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 43 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-

rung des Zugewinnausgleichs- und Vormund-
schaftsrechts

— Drucksache 16/10798 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu die-
sem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden. Es handelt sich um
die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Ute
Granold, CDU/CSU, Christine Lambrecht, SPD, Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, FDP, Jorn Wunderlich,
Die Linke, Irmingard Schewe-Gerigk, Biindnis 90/Die
Griinen, und des Parlamentarischen Staatssekretirs
Alfred Hartenbach.D

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/10798 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 44 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neufassung des Raumordnungsgesetzes
und zur Anderung anderer Vorschriften
(GeROG)

— Drucksachen 16/10292, 16/10332 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/10900 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Patrick Doring

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu die-
sem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden. Es handelt sich um
die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Enak
Ferlemann, CDU/CSU, Petra Weill, SPD, Patrick
Doring, FDP, Heidrun Bluhm, Die Linke, Peter Hettlich,
Biindnis 90/Die Griinen, und des Parlamentarischen
Staatssekretérs Ulrich Kasparick.?

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/10900, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/10292
und 16/10332 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen
von SPD, CDU/CSU, FDP bei Enthaltung von Biind-
nis 90/Die Griinen und Gegenstimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.
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