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Antrag

der Abgeordneten Eva Bulling-Schroéter, Dr. Gesine Lotzsch, Monika Knoche,
Hiseyin Aydin, Dr. Dietmar Bartsch, Karin Binder, Heidrun Bluhm, Roland
Claus, Dr. Diether Dehm, Wolfgang Gehrcke, Heike Hansel, Lutz Heilmann,
Hans-Kurt Hill, Inge Hoger, Dr. Hakki Keskin, Katrin Kunert, Michael Leutert,
Dorothée Menzner, Dr. Norman Paech, Paul Schafer (Koln), Dr. llja Seifert;
Dr. Kirsten Tackmann, Alexander Ulrich und der Fraktion DIE LINKE-

Unterlaufen von Klimaschutzzielen durch CDM-Projekte beenden

Der Bundestag wolle beschliefzen:

|. Der Bundestag stellt fest:

Zu den flexiblen Instrumenten des Kyoto-Protokolls gehonen der’,, M echanismus
far umweltvertragliche Entwicklung” (Clean Development™™echanism - CDM)
und die,, Gemeinsame Umsetzung" (Joint Implementation - JI). Sie ermdglichen
es privaten und staatlichen Investoren aus Industriestaaten, fir Klimaschutzin-
vestitionen in Entwicklungsléndern (CDM) odéPin anderen Industriestaaten (JI)
Emissionsgutschriften zu erhalten. Diese Emi Ssi@hszertifikate konnen mit eige-
nen Einsparverpflichtungen verrechnet odex verkauft werden.

Durch Manipulationen von Projekten,im’ Rahmen des CDM wird jedoch ein
erhebliches Volumen an , fauben”(Emjssionsgutschriften aus Entwicklungslan-
dern in das Europdische EmissiOhshandel ssystem transferiert. Diese Emissions-
rechte fiihren zu einem Mehratisstol? an Klimagasen in Europa, der nicht durch
einen entsprechenden Mjnderausstol? in den Entwicklungsléndern gedeckt ist. In
der Summe fhrt dieszt,einem globalen Mehrausstof? von Treibhausgasen.

Durch die vidfdtigen,Manipulationsmoglichkeiten untergrébt der CDM ge-
genwartig die Klimaschutzziele des Kyoto-Protokolls. Vide CDM-Projekte
verstof3en gleiehizeitig gegen weitere Nachhaltigkeitskriterien.

[1. DewDautsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

¥ sich im Rahmen der V ertragsstaatenkonferenzen des Kyoto-Protokolls
sowie im CDM-Exekutivrat der Vereinten Nationen fur ein Moratori-
um fur die Registrierung von CDM-Projekten einzusetzen. Auch die
Ausgabe von Emissionsgutschriften (CER) aus bereits registrierten
CDM-Projekten sollte voriibergehend gestoppt werden. Das Instru-
ment sollte erst dann wieder genutzt werden, wenn die gravierenden
Missbrauchspotentia e ausgerdumt sind.

2. sich im Rahmen der Vertragsstaatenkonferenzen des Kyoto-Protokolls
owie im CDM-Exekutivrat der Vereinten Nationen daflir e nzutreten,
dass die Nachhaltigkeit des CDM-Mechanismus hinsichtlich des Kli-
maschutzes, der soziden Vertréglichkeit und des Umweltschutzes
wieder hergestellt wird. Dazu ist auf UN-Ebene folgendes notwendig:



— All jene bereits registrierten CDM-Projekte, die im Verdacht ste-
hen, gegen das Kriterium der Additionalitét bzw. Sozial- und Um-
weltstandards zu verstof3en, missen vom CDM -Exekutivrat erneut
einem Validierungs- und Registrierungsverfahren unterzogen wer-
den.

— Der CDM-Exekutivrat und das Priifverfahren zur Registrierung der
CDM-Vorhaben sind zu stérken. Insbesondere muss die |mmunitét
der einzelnen Mitglieder des CDM -Exekutivrates festgeschrieben
werden, um sie vor Klagen bzw. Klagedrohungen von Investoren
Zu schitzen. Ferner ist ein Verfahren zu entwickeln, dass die Qua-
litdt der Validierung und die Unabhangigkeit der Validierer unter
anderem dadurch gewéhrleistet, dass die Validierer kinftig nicht
mehr von den Projekttrégern, sondern vom CDM -Exekutivrat be-
stellt und den Projekttrégern zugelost werden. Die Finanzierung
des Vadidierungsverfahrens miisste entsprechend auf ein Gebuh-
rensystem umgestellt werden. Zudem sind vom CDM -Exekutivrat
klare und missbrauchsfeste Kriterien fir den Nachweis der Additi-
onalitdt der CDM-Vorhaben und zur Qualitétssicherung der Ges
nehmigungsprozesse zu entwickeln. Gegebenenfalls muss das, ge‘
samte Verfahren durch eine Positivliste erganzt werden, die niss-
brauchsanféllige Projekttypen von vornherein aus ,depa, CDM-
Prozess ausschlief¥.

— Unter Mitwirkung der Offentlichkeit, insbesondere,vion Nichtregie-
rungsorganisationen aus dem Umwelt-, EntwicklungS und Men-
schenrechtsbereich, missen auf UN-Ebene (witksame Verfahren
entwickelt und durchgefihrt werden, um\inneshab der Genehmi-
gungsverfahren von CDM-Projekteri*fiehlende Nachhaltigkeit zu
einem Ausschlusskriterium zu machen.

— So genannte HFC-23-Projekte sifd kiinftig von der Anerkennung
als CDM-Projekt auszuschlief3en,

3. sich auf europdischer Eberf@ im” Rahmen der Revision der EU-
Emissionshandel srichtlinje. Sewie der CDM-JI-Verbindungsrichtlinie
zum EU-EmissionshiandefSystem (Linking Direktive) daflr einzuset-
zen, dass

— ab 2013 die.Ane&xkennung der Emissionsgutschriften aus den pro-
jektbezogenen Mechanismen des Kyoto-Protokolls (CDM und JI)
auf einA/olumen begrenzt wird, welches maximal ein Drittel der
Mindexungsverpflichtung betrégt, die den emissionshandelspflich-
tigen _Anlagen in der dritten Emissionshandelsperiode auferlegt
I Fek

—wyWeiterhin Kernenergie- und Senkenprojekte sowie grofe Wasser-
kraftwerke vom Umtausch von CDM-Zertifikaten (CER) in Zerti-
fikate des europaischen Emissionshandelssystems (EUA) ausge-
schlossen sind.

Berlin, den 17. Januar 2008

Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und Fraktion



Begriindung

Der ,Mechanismus fir umweltvertrégliche Entwicklung* des Kyoto-Protokolls
(Clean Development Mechanism - CDM) ermdglicht es privaten und staatlichen
Investoren aus Industriestaaten, fur Klimaschutzinvestitionen in Entwicklungs-
landern Emissionsgutschriften zu erhaten. Diese Emissionszertifikate werden
von den Vereinten Nationen ausgestellt und kénnen zu Hause mit Einsparver-
pflichtungen von Unternehmen oder Industrielandern verrechnet werden.

Das weltweit erste CDM -Proj ekt - eine Deponiegasverwertung bei Rio de Janei-
ro - wurde am 28. November 2004 beim CDM-Exekutivrat der Vereinten Nati-
onen registriert. Mit Stand vom 1. November dieses Jahres sind bereits 827
CDM -Vorhaben von der UN genehmigt. Bis zum Jahr 2012 werden dafur Zerti-
fikate in Hohe von rund einer Milliarde Tonnen CO,-Aquivalent generiert. Wei-
tere rund 1.900 CDM-Projekte befinden sich gegenwartig in Vorbereitung. Ins-
gesamt wird bis 2012 fir die bisang registrierten und in Vorbereitung befindli-
chen CDM -Vorhaben ein VVolumen von 2,3 Milliarden Tonnen CO,-Aquivalent
erwartet. Zurzeit kommen monatlich rund 100 neue CDM -Projekte hinzu - der
Markt wéchst rasant.

CDM -Emissionsgutschriften werden in Europa entweder zur Abrechnung eige<
ner Minderungsverpflichtungen innerhalb des Européischen Emissionshangel-
systems verwendet oder auf dem Zertifikatsmarkt verkauft. In beiden Falen
wird durch die CDM-Emissionsgutschriften das Emissionsbudget, des EU-
Emissionshandel ssystems exakt um den Betrag erweitert, der in(den,Entwick-
lungsldndern as CO,-Aquivalent vermindert wurde. So zumindest,die Theorie.
Aus Sicht des Klimaschutzes wére dies ein Nullsummenspigl."Der eigentliche
Nutzen von CDM-Vorhaben liegt im Modell vielmehr darin,)dass der Mecha-
nismus die Kosten von Klimaschutzmal3nahmen verringern, einen Technologie-
transfer in den Siden organisieren sowie die nachhaltige Entwicklung in den
Gastlandern befordern kann.

Die zentrale Bedingung fur die 6kologische tegritét des geschilderten Null-
summenspiels besteht darin, dass die Voghaben in den Gastlandern tatséchlich
zusétzlichen Klimaschutz zum Status gio garantieren missen. Denn ,faule Zer-
tifikate", die aus Vorhaben resultierengwelche auch ohne CDM durchgefiihrt
worden wéren, fihren in der"EUZUJeinem Mehrausstol? an Klimagasen, der
nicht durch eine entsprechende Empissionsminderung in den CDM-Gastléndern
gedeckt ist. Die Folge wéretglobal ein Mehrausstol3 von Treibhausgasen. Somit
wirden die KlimaschutzZvergaben im Rahmen des Kyoto-Protokolls und des
europai schen Emissi ppshandel ssystems unterlaufen.

In der zweiten Emissi ofishandel sphase (2008-2012) kénnen sich in Deutschland
die beteiligten Unternehmen Emissionsgutschriften aus CDM -Projekten bis zu
einer HoheaoM22 Prozent oder insgesamt 90 Millionen Tonnen zusétzlich auf
ihr Efissionsbudget anrechnen lassen. In der finfjghrigen Handelsperiode
machiydas,ein ganzes Jahresbudget an Emissionsrechten aus. In diesem Zeit-
rauny’haben die emissionshandel spflichtigen Anlagen aber nur Einsparverpflich-
tungen von rund 30 Millionen Tonnen CO,. Wéren dso nur ein Drittel der kinf-
tig eingefihrten CDM-Zertifikate , faul*, al'so aus nicht zusétzlichen Projekten
stammend, so wéare der Beitrag des deutschen Emissionshandel ssektors zum
globaen Klimaschutz gleich Null.

Aktuelle Studien zeigen nun, dass ein erheblicher Teil der bidang registrierten
oder in Validierung befindlichen CDM-Projekte keine Zusétzlichkeit nachwe-
sen kann. So verfehlen nach einer im Auftrag der Umweltstiftung WWF erstell-
ten Studie des Oko-Instituts gegenwértig 40 Prozent der registrierten CDM-
Vorhaben das Kriterium der so genannten Additionalitdt. Unter anderem des-
halb, weil haufig bei der Erstellung der fir den Validierungs- und Registrie-
rungsprozess vorzuweisenden Projektdokumentationen manipuliert wird. Ziel



solchen Betrugs ist es, nachzuweisen, dass die jeweilige Klimaschutzinvestition
ohne die erwarteten Einnahmen aus den CDM -Zertifikaten (CER) nicht rentabel
wére bzw. es ohne die Emissionsgutschriften unmdglich wére, andere Investiti-
onsbarrieren zu Uberwinden. Die Bandbreite reicht hier von Manipulationen bei
prognostizierten Lastwerten und internen Zinsfiissen bis hin zur plumpen Fal-
schung von Dokumenten.

Das solche Manipulationen stattfinden kénnen, liegt nach verschiedenen Analy-
sen unter anderem daran, dass beim CDM-M echanismus alle Beteiligten (Inves-
toren, Validierer, Gast- und Investorlénder) ein gleichgelagertes Interesse ha
ben: Sie wollen aus den Projekten mdglichst viele Zertifikate zu moglichst ge-
ringen Kosten generieren. Fur ein angebliches Marktinstrument ist eine solche
Kongtellation eine denkbar unglinstige Ausgangslage - und fir den Klimaschutz
ein grof3es Problem.

Eine besondere Rolle beim Missbrauch des CDM-Mechanismus spielt offen-
sichtlich die fehlende Unabhangigkeit der Validierer, welche die Projekte und
Projektdokumentationen unter anderem auf die Einhatung des Zusétzlichkeits-
kriteriums Uberprifen sollen. Die Validierungs-Unternehmen werden zwar vom
CDM -Exekutivrat der Vereinten Nationen akkreditiert. Bestellt werden sie je£
doch jeweils von den Projekttrégern. Da letztere oft nacheinander mehtefe
CDM -Projekte entwickeln, lastet auf die Validierer, die auf Anschlussafiirége
hoffen, ein enormer Druck. Der Zusammenhang zwischen ,, gutwilhigér, Uber-
prifung und der Chance, in einem Folgeprojekt erneut als Validiexer bestellt zu
werden, liegt auf der Hand. Aus diesem Grunde sollten die Validigrer kiinftig
vom CDM -Exekutivrat bestellt und den Projekttrégern zugel ostiwverden.

Die Mitglieder des CDM -Exekutivrates wiederum sind bigdang personlich von
teuren Schadensersatzklagen der Investoren bedroht, sallten sie ein zur Regist-
rierung beantragtes CDM-Projekt ablehnen. Dieser Zustand ist unhaltbar, da
dadurch das unabhéngige Agieren des wichtigsten Entscheidungs- und Kon-
trollgremiums der Vereinten Nationen im gperativen CDM-Geschéft |eidet.
Darum ist es notwendig, den Mitgliederq dieseS'Rates durch die Vereinten Na-
tionen kinftig personliche Immunitét filr Eptscheidungen einzuréumen, die ihre
Téatigkeit im CDM-Exekutivrat betreffien.

Darlber hinaus sollen CDM-~Projekte nach Artikel 12 des Kyoto-Protokolls
nicht nur einen Beitrag zum, Klimaschutz, sondern auch zur nachhaltigen Ent-
wicklung des Gastlandes leisteh: Zahireiche grofle Wasserkraft- sowie einige
Aufforstungs- und Methangasprojekte unter dem CDM-Mechanismus zeigen
jedoch, dass dieser Aspekikaum eine Rolle spielt. So berichtet beispielsweise
der sudafrikanische Awtor Zakes Mda in der Neuen Ziricher Zeitung vom 24.
Mai 2007, dass{sichhie Bewohner eines Armenviertels in Durban infolge eines
CDM -Projektesmit einer Giftmilldeponie arrangieren missen, welche die Be-
wohner seit/Jahren krank macht. ,, Aber nein, sie darf nicht geschlossen werden,
denn nun, SOl daraus M ethangas abgeleitet und in 'saubere’ Energie konvertiert
werden ; Was sich wiederum als Emissionsgutschrift verkaufen lasst* , so Zakes
MdasAnderswo in Afrika liefen Aufforstungsprojekte im grofRen Stil mit
schnell wachsenden, ortsfremden Baumsorten. Sie gingen auf Kosten des
Ackerlandes, so dass die Nahrungsversorgung in den betreffenden Regionen
ernsthaft bedroht ist.

Um solche menschenrechtsfeindlichen Fehlentwicklungen kinftig zu verhin-
dern, ist die Bundesregierung aufgefordert, sich in den zustdndigen UN-
Gremien fir eine deutlich stérkere Beachtung der Nachhaltigkei tsaspekte im
Rahmen der CDM-Registrierungsverfahren einzusetzen.

Schliefllich gebiert der CDM-Mechanismus weitere skurrile Bliten: Bei man-
chen Projekttypen (so genannte HFC-23- sowie N,O-V orhaben) werden mehre-
re Millionen wertvoller Zertifikate generiert, obwohl die jeweiligen CO»



Vermeidungskosten bei einigen Euro-Cent pro Tonne liegen. Solche Vorhaben
gelten als Gelddruckmaschi nen, die aufgrund der Projektlaufzeiten noch zirka
20 Jahre laufen werden. Etwa ein Drittel des bisherigen CDM-Volumens (in
Tonnen COAquivalent bis 2012) fallt unter diese Kategorie. Einige Neben-
wirkungen solcher Projekte werden in der Fachwelt unter dem Namen ,, perverse
Anreize" kritisch diskutiert. Erstens gibt es insbesondere bei HFC-23-Projekten
auf Grund der extrem hohen Gewinnmargen Anreize, neue - nicht benétigte -
Fabriken zu bauen, nur um die anfallenden klimaschédlichen Nebenprodukte
Uber den CDM -Vorhaben klimaunschédlich machen und in Folge dessen Un-
mengen geltwerte CDM -Zertifikaten generieren zu konnen. Bislang hat der
CDM -Exekutivrat sich noch nicht endguiltig dazu durchringen kdnnen, CDM-
Vorhaben zur HFC-23-Zerlegung bei neuen Fabriken nicht mehr zu genehmi-
gen. Zweitens gibt es bei solchen Projekttypen fur die Anlagenbetreiber in den
Gastlandern nur wenig oder keine Anreize, auf andere Produktionsverfahren
umzusteigen. Auch die Regierungen der Gastlander dirften wenig Anreize ha-
ben, die Umweltgesetzgebung entsprechend weiter zu entwickeln. Schliefdich
bedeutet jedes CDM-Projekt - selbst wenn es unsinnig oder sogar 6kologisch
kontraproduktiv ist - Investitionen und Steuereinahmen.

Um zu verhindern, dass infolge des CDM -Mechanismus neue Produktionsanlaf
gen gebaut werden, die lediglich das Ziel haben, extrem profitabel HFC;23 zu
zerlegen, sollte die Bundesregierung bei den UN-Klimaverhandlungen, darauf
drangen, dass diese Vorhaben nicht mehr als CDM-Projekt anerkanntwwerden.

Nach dem Geist des Kyoto-Protokolls soll der Hauptteil der EmisSiensminde-
rung bei Treibhausgasen in den Industriestaaten selbst stattfifiden. FHexible In-
strumente, wie CDM und JI, haben demnach as Auglandsprojekte nur ergan-
zende Funktionen. Schliefdlich ist der Pro-Kopf-AusstoR vomsK|imagasen in den
Industrielandern mit Abstand am hochsten. Darurfiist,es nicht akzeptabel, dass
beispielsweise in der Bundesrepublik die Hochstmenge an Zertifikaten inner-
halb der néchsten Zuteilungsperiode 2008 bis~2012, fir die Betreiber zur De-
ckung ihrer Abgabepflicht Gutschriften aus Kdigaaschutzprojekten im Ausland
verwenden kdnnen, bis zu 90 Millionen onnen oder 22 Prozent betragen darf.
Schliefllich ist dieses Volumen insgesamt, riind dreimal grofZer, als die eigentli-
che Einsparverpflichtung. Auch aufgrimé’des hohen Missbrauchspotentials des
CDM -Mechanismus ist es notwendlig,/diesen Anteil deutlich zu senken. Dieim
Antrag fur den Beginn der drittefyHandel speriode ab 2013 vorgeschlagene O-
bergrenze fir die Anrechmiing von CDM/JI-Gutschriften wirde dazu fuhren,
dass der Uberwiegende FeRder Emiss onsminderungen im Emissionshandel sbe-
reich tatschlich im BU-Gebiet stattfinden muss.

Mit der Regelung,K erfienergie- und Senkenprojekte sowie grofie Wasserkraft-
werke vom/Uimtausch von CDM -Zertifikaten (CER) in Zertifikate des européi-
schen Emigsionshandel ssystems (EUA) auszuschlief3en, hatte die Européische
Union'gislang/fur ihre Mitgliedstaaten strengere Kriterien an die Nachhaltigkeit
der CBM%und JI-Projekte gelegt, als im Rahmen des Kyoto-Protokolls vorgese-
hen\Digser Weg sollte weiter beschritten werden.



